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GIRIS

Sinai miilkiyet haklari, hak sahibine inhisari yetkiler bahsetmektedir. S6z konusu haklar
ile kisilere taninan bu gii¢lii yetkilerin kullanilmasi sonucunda kimi hallerde ticaret hayatinin sekteye
ugramasi kaginilmazdir. Zira ticaret hayatinin devinimini siirdiirebilmesi, bir baska ifadeyle serbest
ticaret hayatinin gerektigi sekilde islerlik kazanabilmesi ve dahi toplumun menfaatlerinin de
gozetilebilmesi i¢in kisi/kisilere taninan bu haklara birtakim istisnalar getirilmesi hali kaginilmaz

olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢alismamizda; sinai miilkiyet haklari ile rekabet hukukunun birbirine teget gectigi
noktalara, sinai haklarin bir ¢esidi olan marka hakkiyla ilintili olarak, 6zellikle mallarin piyasalarda
serbest¢ce dolasimi ve bu meyanda rekabetin engellenmemesi i¢in adeta bir emniyet subabi1 vazifesini
gdéren “Marka Hakkinin Tiikkenmesi Ilkesi”’ne deginecegiz. Marka hakkinin tiilkenmesi ilkesi
aciklanirken, paralel ithalat kavramina da deginecegiz. Konuya iliskin ag¢iklamalarimizi biiyiik bir
hizla globallesen diinyadaki uygulamalar ve bunlarin izdiisiimii niteligindeki ulusal uygulamalar

15181inda yapmay1 uygun géormekteyiz.



1- KAVRAMLAR VE TERIMLER

1.1- SINAT MULKIYET HAKLARI

Sinai miilkiyet haklari; sanayi, ticaret ve endiistri alanlarinda uygulama alani bulan ve
bir fikri emegin {liriinii lizerinde cisimlenen haklardir. Sinai miilkiyet haklari; patentler, faydali
modeller, ticari markalar, endiistriyel tasarimlar, cografi isaretler (mense ve mahrec isaretleri),
entegre devrelerin topografyalar1 (ENTEGRE DEVRE TOPOGRAFYALARI; yeni bitci ¢esitleri
1slah¢1 hakki olarak cesitli tiirlerde tezahiir eder. Bu haklar, liglincii sahislara kars1 hukuken
korunmakta ve baskalarina devredilebilmektedir. Bu gayri maddi hak ile ilk uygulayicilar, tirlini
iiretme ve satma hakkina belirli bir siire sahiptirler. (Kiligoglu, 2006: 5; http://www.tpe.gov.tr)

1.2- SINAT MULKIYET HAKLARININ DOGUMU VE TARIHCESI

1.2.1- DUNYADAKI GELIiSIiM

Teknolojik yenilik ve buluslar, bir toplumun iktisadi biiylimesindeki temel kilometre
taglaridir. Bu iktisadi biiyiime iilkede, gerek yerli lireticinin buluslarini, mal veya hizmetlerini i¢
piyasaya sunmasinin tesviki ile gerekse yabanci yatirimcinin da yeni teknolojiye yatirim yapmak ve
arastirma gelistirme faaliyetlerinde bulunmak i¢in o iilkeyi se¢gmesiyle gerceklesir. Son derece
onemli ekonomik faktorler olan sinai miilkiyet haklarinin diinyadaki ilk korumas1 1474 yilinda
diinya sahnesinde kendisini gostermistir. (Yal¢iner, 2000: 5) 1474 yilinda Venedik’te, bulus
sahiplerine Patent Kanunu ile birtakim ayricaliklar taninmistir. Venedik’teki bu uygulamayi, 1790
tarihli Patent Kanunu ile Amerika Birlesik Devletleri izlemistir. Diinya ¢apinda sinai miilkiyet
haklarinin korunmasi ise 1883 tarihli “Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras1 bir Birlik

Olusturulmas1 Hakkinda Paris S6zlesmesi” ile ortaya ¢ikmistir. (http://www.wipo.int) 1900°lii yillara

kadar gesitli diizenlemelerle sekillendirilen bu haklar {istiinde, 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren
“Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi ve Eki Ticaretle Baglantil1 Fikri ve Sinai Miilkiyet

Haklar1 Anlagmasi1” ile revizyon c¢aligmalar1 yapilmistir.

1.2.2- ULKEMIiZDEKI{ GELiSiM

Osmanli donemindeki ilk diizenleme (Marka Mevzuati) 1871 tarihinde yiiriirliige
konulan Alamet-i Farika Nizamnamesi’dir. 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte
islemeye baslayan siiregte ise sinai miilkiyet haklar ile ilgili diizenlemeler tarih sahnesinde daha ¢ok
boy gostermeye baglamistir. 1930 yilinda lilkemiz, yukarida belirttigimiz Paris S6zlesmesi’nin 1925
tarihli Lahey metnine katilimistir ve yine ayn1 sene “Markalarin Uluslararast Tescili Hakkindaki

Madrid Anlagmas1” na da katilmistir. 1990’11 yillarda diinyada gozlemlenen genel degisim, iilkemizi



de etkilemis ve 24 Haziran 1994 tarihli 544 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirk Patent
Enstitlisii kurulmustur. TPE’nin kurulmasinin akabinde, birtakim KHKler ile sinai miilkiyet haklar

alaninda Avrupa ile entegre olmus diizenlemeler yapilmistir.

1.3- SINAI MULKIYET HAKLARI VE REKABET HUKUKU

4054 sayili ve 7 Aralik 1994 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile, mevcut
rekabet diizenini bozan veya bozmaya calisan fiiller yasaklanmistir. 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine gore; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir”. Burada s6z edilen isletmeler arasi anlagmalar yatay ve
dikey anlasmalar olarak iki ana baslik altinda incelenebilir. Yatay anlagmalar, liretimden
tilkketime kadar uzanan zincirin ayni seviyesindeki isletmeler arasinda yapilan anlagmalar1 ifade
ederken; dikey anlasmalar ise, bu zincirin farkli seviyelerinde yer alan isletmeler arasi
anlagmalardir. Baz1 hallerde, rekabeti sinirlayan ve bu nedenle de Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilen kimi anlasma ve kararlarin, aynt zamanda mallarin iiretimi veya
dagitiminda iyilesme saglanmasi amacina da hizmet ettikleri, bir bagka ifadeyle, ekonomik
gelismeye katkida bulunma yéniinde yararli bir etkiyi haiz olduklar1 gériilmektedir. Iste bu
hallerin tezahiirii neticesinde, bu anlasmalar, Kanun’un 5. maddesi ile 4. maddede ifade edilen
yasaklayici hiikiimlerden bireysel ya da grup olarak muaf tutulabilirler. 5. madde ile getirilen bu
muafiyet hususu ile 4. maddenin uygulama alani daraltilmistir. Grup muafiyeti i¢in hangi
kosullarin yerine getirilmesi gerektigini ifade eden tebligler Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikartilir.
Burada degindigimiz anlasma tiirlerinin en yaygin olan1 dikey anlagsmalardir. Bu anlagmalar;
genellikle dagiticinin satis fiyatinin iireticiler ya da saglayicilar tarafindan belirlenmesi,
dagiticilarin bolgesi disindan gelen talepleri karsilamasinin engellenmesi veya rakip mallara
getirilen satis yasagi seklinde ortaya ¢ikmaktadirlar. Basta dagitim s6zlesmeleri olmak iizere,
dikey anlagmalar ile konulan hiikiimlerin rekabeti ne 6l¢iide sinirladig1 sorusunun cevabi1 Rekabet
Kurulu tarafindan ¢ikarilan 2002/2 sayil1 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nde
yer almaktadir. Bu tebligde Fikri Haklarin Kullanimini igeren dikey anlasmalara da yer
verilmistir. Mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimina iligkin diizenlemelerin yer
aldig1 bir dikey anlagsmada, ayn1 zamanda, fikri haklarin aliciya devri veya alic1 tarafindan
kullanimiyla ilgili hiikiimlerin de yer almas1 durumunda, belirli kosullarin saglanmasi sartiyla s6z
konusu dikey anlagsma grup muafiyetinden yararlanabilir. Teblig’in “Kapsam” baslikli 2 nci

maddesinin 2 nci fikrasinda, fikri haklarin aliciya devri veya alici tarafindan kullanimin1 igeren



dikey anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in tagimas1 gereken kosullar
belirtilmistir. S6z konusu dikey anlagmanin grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilmesi

i¢in birtakim unsurlarin tamamini saglamasi ile ger¢eklesmektedir. Soyle ki;

Fikri haklara iliskin hiikiimler anlagsmaya konu mal veya hizmetlerin kullanimi, satimi
veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmalidir. Anlagsmaya konu mal veya hizmetlerin alimi,
satim1 veya yeniden satimi anlagmanin esas amaci olmalidir. Bagka bir ifadeyle, fikri haklarin
alictya devri ya da aliciya kullandirilmasi, anlasmaya konu mal veya hizmetlerin alim, satim veya
yeniden satimina hizmet etmeli, anlasmanin esas amacini olusturmamalidir. Bu kosul franchise
s0zlesmelerinde genellikle saglanir. Franchise sisteminin yeknesakligini siirdiirebilmek amaciyla
franchise alana aktarilan fikri haklar genellikle anlasmaya konu olan mal veya hizmetlerin alim,
satim veya yeniden satimi i¢in gerekli yardimei1 unsurlardir. Ancak, 6rnegin yalin lisans devir
sozlesmelerinde mal veya hizmetin alim veya satimi1 herhangi bir sekilde s6z konusu olmadigi
icin bu tiir anlagsmalara Teblig’in uygulanmas1 miimkiin degildir. Anlasmada fikri haklarin
kimden kime verildigi 6nem tasimaktadir. Fikri haklarin alictya devri veya alic1 tarafindan
kullaniminin s6z konusu olmas1 durumunda, Teblig’in sagladig1 grup muafiyetinden
yararlanilabilir. Aksi takdirde, fikri haklar alic1 tarafindan saglayiciya devrediliyor ve
saglayicinin satislarina birtakim sinirlamalar getiriliyor ise, boyle bir dikey anlagsmanin grup
muafiyetinden yararlanmasi sz konusu degildir. Ornegin, fason iiretim sdzlesmelerinde iiretimi
gerceklestiren ve saglayict konumunda olan tesebbiis (yiiklenici) liretim i¢in gerekli olan know-
how’1 genellikle alici konumundaki tesebbiisten saglar. Kendi markasini olusturan zincir
marketlerin bu triinleri iiretici tesebbiislere iirettirmesi uygulamalarinin Teblig kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in, zincir marketin s6z konusu iiriiniin iiretimini gergeklestirmiyor ve
saglayict konumundaki iireticiye bu konuda bir know-how aktarmiyor olmas1 gerekmektedir. Ve
son olarak da fikri haklarin devri ve kullanimina iliskin hiikiimler Teblig’de muaf tutulmayan
dikey sinirlamalarla ayn1 amag¢ veya etkiye sahip rekabet sinirlamalarini i¢cermemelidir.

(www.rekabet.gov.tr)

1.3.1- GENEL OLARAK PATENT ve REKABET HUKUKU ILISKiSi

Patent; bulus sahibinin bulus konusu iiriinii belirli bir siire ile iiretme, kullanma ve
satma hakkidir. Patent kavraminin i¢cinde barindirdig1 bulus terimi nedeniyle, 6zellikle gelismekte
olan iilkeler agisindan bu gayri maddi hak biiyiik ekonomik 6nem arz eder. Patent hakkinin sahibine
bulusundan yararlanmada sagladigi bu tekelci hak, onu bulusunu gelistirip piyasada bir ticari aktor

haline doniistiirmeye yonlendirir. (Aslan, 2001: 332). Bunun yanisira, bulus sahibi, patent hakkini



devredebilir, lisans verebilir. Bu hak ona, 551 sayil1 KHK ile taninmistir. Bulus sahibine 551 sayili
KHK ile taninan bu tekelci hak karsisinda, piyasadaki diger aktérlerin menfaatleri ¢atisabilir. Bulus
sahibi, tekelci hakkini kullanmak suretiyle, birtakim isletmelerin pazara girmelerini engelleme
gayretinde bulunabilir veya bulus sahibi, kendi menfaati dogrultusunda sekillendirecegi birtakim
lisans so0zlesmeleri ile de rekabetin kisitlanmasina yol agabilir. Bu hususla baglantili olarak rekabet
hukukumuz agisindan 6nemi olan TRIPS anlagsmasina bakmakta da fayda vardir. Zira, TRIPS’in
“Sozlesmeye Bagl Lisanslarda Rekabete Kars1 Uygulamalarin Kontrolii” bagligi altinda incelenen 8.
bolimiin 40. maddesinde iiye iilkelerin bu anlagmaya taraf olmakla, fikri miilkiyet haklarini konu
alan ve rekabeti sinirlama amaci giiden bazi lisans sartlarinin ve bunlarin uygulanmasinin ticari
hayati sekteye ugratacagini kabul ettikleri yer almaktadir. TRIPS’1 4067 sayili kanun ile onaylayan
tilkemizin de lisans s6zlesmeleri ile listlenilen baz1 edimlerin rekabeti onleyebilecek etkide
olduklarini kabul ettigini ifade edebiliriz. (Sargin, 2002: 261). Patent lisans s6zlesmelerinde yer alan
birtakim sartlar, Rekabet Kurulu’nun miidahalesine maruz kalmaktadir. Ornegin; bulus sahibine,
lisansa dayanilarak, iiretilen malin satis fiyatin1 belirleme yetkisi veren bir sart miidahaleye maruz
kalacaktir. Uygulamada bulus sahibinin, patent lisans sd6zlesmesinin siiresi bittikten sonra, patente
iliskin know-how kullanimini1 veya iiriinlin imalat ve pazarlanmasini yasaklayan hiikiimlere yer
verdigi goriilmektedir. Bu husus, patent hakkinin sona ermesinden sonra s6zkonusu {irilinii serbestce
imal edebilecek olan tesebbiisler (lisans alanin rakipleri) karsisinda lisans alan aleyhine bir durumun
ortaya ¢ikmasi noktasinda 6nemlidir. Zira, lisans alanin rekabet kosullar1 bu dezavantaj ile rakipleri
karsisinda zayiflatilmaktadir. Burada hemen belirtelim ki; lisans s6zlesmesinin bitiminden sonra ,
halihazirda gizliligini muhafaza eden ve know-how’1n kullanimin1 yasaklayan bir sart rekabet
hukukunun miidahale alani kapsaminda degerlendirilmeyecektir.(Sargin, 2002: 265) Ote yandan,
lisans sozlesmesi akdettigi tarafin hareket alanini kanunun izin verdigi 6l¢iiden daha fazla olarak,
kendi keyfiyeti dogrultusunda daraltir ise devreye yine rekabet hukuku kurallar1 girecektir. Bu
noktada bir kez daha patent lisans1 sozlesmelerinin tahlilin biiylik 6nem arz ettigini vurgulamaktay1z.
Zira bu anlagmalar yoluyla, bulus sahibi, patent hakkinin kendisine verdigi yetkileri genisletme
yoluna gidebilir. Lisans sdzlesmeleri ile yliklenilen bazi edimler ile, bu edimlere yonelik bazi
sozlesme tipleri neticesinde olusan birlikler, rekabeti dnleyici ve kisitlayic1 birer araca
doniisebilmektedirler. Uygulamada karsilasilan kisitlamalar “siireye, fiyata ve topraga” iliskin
olarak getirilmektedir. Halbuki, lisans sozlesmelerinde bulus sahibinin getirebilecegi kisitlamalar,
KHK m.88 ve m.89°da sayilmistir. Bunlarin disindaki hallerde lisans alanlara Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a bagvurabilme imkani taninmistir. 551 sayili KHK m.88/1 geregince, bulus sahibi
patent lisansini lilkenin tamami veya bir kismi i¢in verebilecektir. Bir baska ifadeyle, patent sahibi,

iilkedeki her bir bolge icin patent lisans1 verebilecektir. Ve fakat lisans sozlesmelerine konulacak



herhangi bir hiikiim ile, lisans alanlarin birbirinin bolgesine satis yapmalar1 engellenirse burada
devreye RKHK girecektir. Tezahiir eden hal agikca rekabetin sinirlandirilmasidir. Uriiniin fiyatina
iliskin diizenlemenin lisans s6zlesmesinde yer almasi da rekabetin sinirlandirilmasi anlamina gelir.
551 sayili KHK’nin 76. maddesinde, patent hakkinin birtakim farkli bolgelerde faaliyet gosteren
kisilere verilmis olmasina ragmen, ad1 gecen kisiler tarafindan tiretilen mallarin 3. kisiler vasitasiyla
diger kisilerin bdlgelerinde satilmast halinde patent hakkina dayanilmasi suretiyle bu satislarin
Onlenemeyecegi ifade edilmistir (Aslan, 2001: 347). Burada patentten dogan hakkin tiiketildigini
goriiyoruz. Demek ki, patent hakki farkli bir kag bolgede faaliyet gosteren kisilere verilmis olsa dahi
bu kisilerin lirettigi mallarin 3. kisiler tarafindan digerlerinin bolgelerinde satilmasi karsisinda patent
hakki ileri stiriilmek suretiyle s6z edilen satis 6nlenemeyecektir. Burada 551 sayilt KHK nin
Patentten Dogan Hakka Tecaviiz Sayilan Fiiller baslikli 136. maddesinin patentli bir malin ithali ile
alakali olarak b ve ¢ bendlerinde yer alan taklit edilme hali ile patent sahibinin izni olmamas1 haline
deginmeyi de uygun goriiyoruz. Zira 76. maddeyi, 136. maddenin b ve ¢ bendlerinden soyut
diisiinmek, hakkin tiiketilmesinin sadece Tiirkiye’de piyasaya sunulan mallar agisindan ele alindig1
gibi yanlis bir hiikme varilmasina yol agacaktir. Oysa ki; bu maddeler birarada degerlendirildiginde,
Tiirkiye’de veya baska bir lilkede gegerliligini koruyan bir patent hakkini dayanak alan ve yasalarin
cevaz verdigi sekilde iiretilip ithal edilen mallarin 3. kisiler tarafindan satisin1 6nlemek i¢in patent
hakkinin gerekge gosterilemeyecegi goriilecektir (Aslan, 2006: 78). Hakkin tiiketilmesi miiessesesi,
calismamizin ilerleyen boliimlerinde daha kapsamli olarak ele alinacaktir.

1.3.2- GENEL OLARAK MARKA ve REKABET HUKUKU ILISKISI

556 sayil1 KHK’da marka; bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan her tiirlii isaret olarak tanimlanmistir. Bu ifadenin 1s181nda,
kisi adlar1 dahil 6zellikle sozciiklerin, sekillerin, harflerin, sayilarin, mallarin bigimi ve ambalaji gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bir bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretin marka olarak adlandirildigini ifade edebiliriz. Bir marka tescilli veya
tescilsiz sekilde kullanilabilir. Tescilli markalarda markalarin sagladigi haklar, 3. kisilere kars1 marka
tescilinin yayini tarihi itibariyle hiikiim ifade eder. Ote yandan tescilsiz kullanimda ise kullanma
ilkesi geregince marka TTK m.56 vd. yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine goére korunur. Nasil ki,
patent hakki lisans s6zlesmelerine konu teskil etmekte ise, marka da hukuki isleme konu teskil
edebilir, 556 sayili KHK’da m.20 ve m.21’de lisans verilmesi hususu agikca diizenlenmistir. Tescilli
bir markanin kullanim hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi veya tamamui i¢in lisans
sozlesmesine konu olabilir. Lisans sozlesmesinde aksine bir hiikiim yer almadigi miiddetce lisans
inhisari degildir. Bir baska ifadeyle; lisans veren markay1 kendisi kullanabilecegi gibi, 3. kisilere

ayni markaya iligkin baska lisanslar da verebilir. Yukarida patent lisans1 s6zlesmesi i¢in yaptigimiz



aciklamalar1 ¢alismamizin bu kisminda marka lisans1 s6zlesmeleri i¢in de tekrar edebiliriz. Burada
esas Onem arz eden husus, 3. kisiler tarafindan yapilan mal satislarinin marka hakkinin kullanilmasi
suretiyle engellenip engellenmeyecegidir. Hakkin tiiketilmesi miiessesesi marka hakk: agisindan da
gecerlidir. Marka hukukunda marka sahibine taninan hak, monopolcii bir hak olmakla beraber bunun
sinirlar1 vardir. Bu monopol mali ilk defa riza ile piyasaya siirme hususundadir, bir baska ifadeyle
marka sahibinin kontrol hakki vardir. Fakat bu ilk defa piyasaya siiriilme hadisesi bir kez

gergeklestikten sonra malin pazarda dolasimini kontrol altinda tutma yetkisi yoktur.

2- MARKA HUKUKUNDA HAKKIN TUKETILMESI DOKTRINININ
REKABET HUKUKU ILE ILISKiSi

2.1- MARKA HAKKININ TUKETILMESI

Markali bir malin hak sahibi tarafindan ilk defa piyasaya sunulmasinin akabinde marka
sahibinin bu mallarin pazarda serbest¢e dolasimini sirf markasi lizerinde haiz bulundugu hakka
dayanmak suretiyle engelleyememesi, tiikenme ilkesine viicut verir. (Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, [stanbul, Yil:1, S:3, s.671, “Marka Hakkinin Korunmasina Getirilen Sinirlamalar
Kapsaminda Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiikenmesi Ilkesi” Av. M. Anil Arslanoglu)
Bilindigi iizere, marka sahibine ilgili malin iiretilmesi ve satisinin yapilmasi hususunda taninan
sinirs1z koruma, mallarin serbest dolagimini sekteye ugratabilmekte bu da genel anlamda toplumun
menfaatleri ile ¢catismaktadir. (Okutan 1996: 110) Ad1 gegen iki menfaat arasinda ortak bir payda
bulma cabalar1 neticesinde “tiikenme ilkesi” ortaya ¢ikmistir. (Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi,
Istanbul, Yil:1, S:2, s.425”Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel Ithalata Genel Bir Bakis” Av.
Mehmet Giin) Marka sahibinin hiir iradesi neticesinde piyasaya siirdiigli mal {izerinde artik sinai
miilkiyet kurallar1 degil ticaret kurallar1 hiikiim ifade eder. Bir baska ifadeyle, markay1 yaratan, bu
ugurda ¢aba sarfeden, zaman harcayan marka sahibi, bu ugrasilarinin semeresini mali ilk kez
piyasaya slirme hakkina sahip olmakla elde eder (ilk satis ilkesi) ve fakat bu ayricalikli hali o ilk kez
piyasaya siiriilme anindan sonra sona erer. Burada marka sahibinin marka lizerindeki hakkinin aktif
olarak devam etmesine ragmen, onun piyasada dolasimini engelleyemeyecegini belirtelim (Arkan
1998:197; Arkan 2002: 756). Markalara iliskin KHK’nin 13. maddesinde “Tescilli bir markanin
tescil kapsamindaki mal {izerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye’de
piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami
disinda kalir” denilmek suretiyle hakkin tiiketilmesi doktrininin ilkemizde benimsendigini
goriiyoruz. 556 sayilt KHK’nin Marka Hakkina Tecaviiz Durumlar1 Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan

Fiiler baslikl1 61. maddesini, tiikenme ilkesine iliskin 13. madde ile birlikte ele aldi§imizda, ithal



edilen mallarin satisinin marka hakki ileri siiriilmek suretiyle durdurulabilmesi i¢in , ithal edilen
mallarin hukuka aykir1 olarak iiretilmelerinin lazim geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle 3.
kisilerin Tiirkiye’ye hukuka uygun olarak tiretilmis mallar1 ithal etmesinde bir beis s6zkonusu
olmadig1 gibi, marka hakki sahibi de bu ithal fiilini 6nleyemeyecektir.(Aslan, 2006: 79). Tiikenme
ilkesine yaklasim tilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Zira lilke ekonomisindeki hakim anlayis
ilke i¢indeki liretimin ve ihracatin gelistirilmesi, tesvik edilmesi ise, o iilke mal girisini kisitlayict
diizenlemeler getirmektedir. Burada da karsimiza paralel ithalat kavrami ¢ikmaktadir. Asagida

titkenme ilkesinin unsurlarini incelerken bu konuya da deginecegiz.

2.2- TUKENME KAVRAMININ UNSURLARI ve CESITLERI

Tiikenme ilkesinin temel unsuru, marka hakki sahibinin markal1 mallar1 piyasaya rizasi
ile siirmesidir. Bu piyasaya siirme halinin akabinde marka hakki sahibi, malin pazarlanmasina,
fiyatina higbir sekilde miidahale edemeyecektir. (REKABET KURUMU: Persembe Konferanslari,
Ankara Kasim 2001, May1s 2002/Haziran 2002, Ekim 2002 Kasim2002, s.112) Burada s6zkonusu
olan unsur “mal” kavrami oldugu i¢in dijital ortamda cereyan eden teslimatlar hakkin tiikenmesinin
kapsaminda yer almayacaktir. ilk kez satilma ifadesi daha ziyade Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan kabul edilen terimdir. Zira ABD’de Telif Haklar1 Kanunu ilk satistan bahsetmektedir.
Avrupa uygulamasinda durum farklidir. Burada piyasaya siirme halinden bahsedilir. Piyasaya
siiriilme unsurunun hemen arkasindan aydinlatilmasi1 gereken husus marka hakki sahibinin kontrol
edememe yetkisinin yer olarak ifadesinin ne sekilde ortaya konulacagidir, ki bu noktadan hareketle
tiikenme kavraminin {i¢ ¢esidi karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; (REKABET KURUMU, Persembe

Konferanslari s.113)

2.2.1- ULKESEL NITELIKLI TUKENME

Marka hakki sahibi, yukarida izah etme gayreti icerisinde oldugumuz sekilde kendi hiir
iradesiyle mal1 kendi iilkesinde piyasaya siirdiigiinde, markanin kendisine sagladigi mutlak yetkileri
o mal1 kullanarak iilke sinirlar1 iginde islem tesis edenlere kars1 ileri siiremeyecektir. Bir iilkede,
tilkesellik prensibi kabul edilmisse, uluslararasi tiikenme de s6zkonusu olamaz. Bu sekilde iilkesellik
prensibinin benimsenmesi, mevzu bahis olan iilkenin mevzuatinda acikca yazilabilir. Ornegin, Sinai

hak mevzuatimizda bu hal “Tiirkiye’de” seklinde ifade edilmistir.

2.2.2-BOLGESEL NITELIKLI TUKENME
Bolgesel nitelikli tiikenme ¢esidi Avrupa Toplulugu Uygulamalar neticesinde ortaya

c¢ikmistir. Bir baska ifadeyle, Avrupa ekonomik bdlgesi dahilindeki tiikenme bu sekilde ifade



edilmektedir. Bolgesel nitelikli tiikenmede bdlgenin sinirlar1 dahilinde olan herhangi bir iilkede
markal1 malin piyasaya siiriilmesi neticesinde, o mallar i¢in marka hakki o bolge dahilindeki biitiin
iilkeler agisindan tiikenir. Avrupa Toplulugu bugiin kendi igerisinde bu tiikenme halini

benimsemistir. Asagida mahkeme kararlar1 15131nda bu hususu ayrintili olarak ele alacagiz.

2.2.3- ULUSLARARASI TUKENME

Kendisini yukarda izah ettigimiz bu iki cografi alan dairesinde kisitlamadan uluslararasi
diizeydeki bir tiikenme anlayisini benimseyen goriis ise uluslararasi tiikenme olarak ifade edilir.
Higbir cografi sinira hapis olmadan marka sahibi markali mal1 diinyanin neresinde piyasaya sunarsa
sunsun o hak evrensel olarak tiikenir. Bu halin kabulii neticesinde marka hakki sahibi paralel ithalati
da engelleyemez. Uluslararasi tilkenmenin markanin fonksiyonlarini daha iyi karsiladig1 kanaatini
tagimaktayiz. Hizla globallesen diinyada, markali malin diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya
siirlilmesi neticesinde tiilkenen marka hakki, mallar tizerinde serbest ticaret kurallarinin
uygulanmasina, serbest ticaret anlayisina ve rekabet kurallarina viicut verecektir. Bu sekilde
cogunlugun yararina hizmet edilmis olacak, marka hakki sahibinin tekelci kisisel hakki bertaraf

edilmis olacaktir.

2.3- TUKENME KAVRAMININ DOGUMU ve TARIHCESI

Tiikenme ilkesinin ilk defa Kita Avrupasi’nda 1902 yilinda verilen “K&lnish Wasser”
karar1 ile Alman imparatorluk Mahkemesi tarafindan uygulandigini sdyleyebiliriz. (Yasaman 2004:
541) Mahkeme, bu karar1 ile, markali mallarin hak sahibinin hiir iradesi ile piyasaya siiriilmesi
neticesinde, bu mallar lizerindeki hakkin tiikenecegini sdylemistir. Anglo-Sakson hukuk sistemine
baktigimizda ise, ilk satis doktrini kuraminin bu ilkeye temel dayanak teskil ettigini gérmekteyiz. Bu
kavrami biraz daha acgacak olursak, ilk satis doktrininin, markali malin, hak sahibi tarafindan ilk
satim1 esnasinda daha sonraki piyasa asamalari i¢in hak sahibi tarafindan herhangi bir kisitlama

getirilememesi, bir nevi zimni lisans verilmesi oldugunu ifade edebiliriz. (Okutan:112)

2.4- TUKENME ILKESI ve PARALEL ITHALAT KAVRAMI

Tiikenme ilkesinin cografi sinirlar1 s6zkonusu olunca karsimiza paralel ithalat kavrami
cikmaktadir. Paralel ithalat; marka sahibi veya onun rizasi ile {iglincii bir kisi tarafindan iilke
disinda piyasaya sunulan orjinal nitelikteki markali mallarin, marka sahibinden izin alinmaksizin,
iilkeye ithalidir. Soyle ki; 6rnegin X markali orjinal bir mal hem Tiirkiye’de hem de Yunanistan’da
satilmaktadir. Bu orjinal malin Yunanistan’daki satis fiyati iilkemizdekinden de daha diisiiktiir. Iste

bu nedenle, isletmecilerin mallar1 Yunanistan’dan alip iilkemizde kar ederek satmalari, bir bagka



ifadeyle lilkemize ithal etmeleri halinde paralel ithalat s6zkonusu olacaktir. Burada paralel ithalat
tabirini kullanmamizin nedeni sudur; piyasasinda X markali {iriin bulunan Tiirkiye’ye, paralel bir
sekilde ayni {iriin izinle imal edilmis veya izinle dagitim1 yapilmis iiriin olarak girmekte ve
Tirkiye’deki X markali orjinal irlin gibi, ona paralel olarak piyasada rol oynamaktadir. Burada
dikkat edilmesi lazim gelen husus, paralel ithalatin s6zkonusu olabilmesi i¢in ithalata konu teskil
eden mallarin 6zgiin mal olmas1 bir baska ifadeyle, mallarin korsan veya taklit mal olmamasi
kosulunun ger¢eklesmesidir. ABD’de paralel ithalat kavrami yerine ayni anlama gelen gri ithalat

kavrami da kullanilmaktadir. (http:// www.duke.edu) ABD’de bu iiriinler, kara mal (korsan mal),

yasak mal olarak kabul edilmemekle birlikte yeteri kadar da beyaz (orjinal) olarak
nitelendirilemediginden, gri mal olarak ifade edilmistir. Gri ithalat kavrami, marka hakki sahibi veya
onun izni dahilinde hareket eden bir baska kisinin mallar1 iilke disinda piyasaya sunmalarindan
sonra, 3. kisilerin ayni mali iilkeye ithal etmeleri neticesinde daha dnce marka sahibinin veya onun
izniyle hareket edenin piyasaya sundugu ayni markali maldan farkli olmas1 halinde de s6zkonusu
olmaktadir. Buradaki farklilik malin 6zgiinliigiinii zedeleyecek nitelikte olmamakla beraber ciiz’1
miktarda bir farklilik olmasidir. ( REKABET KURUMU, Persembe Konferanslari, s.133) Bir de
yeniden tekrar ithal, geri ithalat (Reimport) denilen bir kavram daha vardir ki; o da bir tilkeden
thrac edilen malin dis pazardan tekrar ihracinin yapildigi lilkeye geri getirilmesidir. Bir bagka
ifadeyle, marka sahibi tarafindan veya onun iznini alan bir kisi tarafindan piyasaya siiriilen markali
malin, piyasaya siiriildiigii iilke disina ihraci sonrasinda marka sahibinin onay1 olmaksizin tekrar
ayni lilkeye ithal edilmesi haline geri ithalat denmektedir.( REKABET KURUMU, Persembe
Konferanslari, s.105; Yasaman, 2004: 544) Bu ii¢ kavram arasindaki farkin bilinmesi, rekabet

hukuku ile sinai miilkiyet haklarinin birbirleriyle ¢elistikleri noktalar1 saptamak acisindan 6nemlidir.

3- MARKA HUKUKUNDA HAKKIN TUKETILMESI DOKTRININE ILISKIN
ULUSAL VE ULUSLAR ARASI YASAL DUZENLEME ve UYGULAMALAR

3.1- AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDEKI UYGULAMA

Yukarida izah ettigimiz sekilde ABD’de, ilk satis doktrini ad1 altinda ifade edilen goriis
tikenme ilkesinin 6ziinii olusturur. Burada, her ne kadar s6zlesme marka hakki sahibi ile, ki satici
olarak ifade edebiliriz, mallar1 yeniden pazarlama hususunda zimni lisans sahibi olan, ki satin alan
kisi arasinda yapilmis olsa da etkilerini 3. kisilerin alaninda gosterebilmektedir. Common Law
sisteminde kabul edilen bu goriisiin, szlesmelerin nisbiligi ilkesi ile ters diistiigiinii ifade edebiliriz.
Zira, marka hakki sahibinin, malin ilk defa piyasaya siiriilmesinden sonra, bu satis1 takip eden satis
asamalarinda dahi manipiile giiclinlin olmasi, birtakim hususlara miidahale eden kayitlar ileri

siirmesi, mal1 daha sonradan edinen 3. kisilere kadar sirayet etmektedir. ABD’de parallel ithalat
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kavramina iliskin bir karari da yeri gelmisken su sekilde inceleyebiliriz;
(http://caselaw.lIp.findlaw.com; http://www.hukukrehberi.net Stj. Avukat Giilsen Gedik)
The Cabbage Patch Kid Case:

Doniigiimlii Temyiz Mahkemesi Hakimi Oakes:

Bu temyiz itirazi (davasi) ABD’de ikamet eden tescilli marka sahibi tarafindan,gray
goods olarak nitelenen olayimizda Cabbage Patch Kides (bir tiir yapma bebek) tescilli marka
sahibinin markasini tasiyan fakat iilke disinda kisitli lisansla iiretilen tiriinlerin ithal edenine karsi
acilan davay1 igermektedir. Lisans anlagmasindaki kisitlama iriinlerin satilacagi bolgeyi belirlemekte
ve Ispanya iilkesi ile sinirlamaktadir. ispanya’da iiretilen yapma bebekler her ne kadar usuliine
uygun sekilde,markay1 kapsiyorsa da Amerika’da iiretilenlerden farki evlat edinme evraklarinin
Ispanyol dilinde hazirlanmasiydi. ABD Newyork Giiney Bélgesi Hakimi, William C.Conner
Ispanyol bebeklerinin Amerika’da satimiin marka hakkina tecaviiz olusturdugunu belirlemis ve bu
tirlinleri Amerika’ya ithal edenine kars1 kesin ihtiyati tedbir karart vermistir. Karar onanmistir. Bu
dava, Georgia Eyaleti’nde taninmis “Cabbage Patch Kids” bebeklerinin iireticisi ve lisans vereni olan
“Origin Appalaachian Artworks” Sirketi OAA tarafindan bu iriinleri ithal ederek Amerika’da
dagitimint yapan “Granada Electronics” Sirketi’ne kars1 agilmistir. Davali Granada Sirketinin
bebekleri, davact OAA ile yaptig1 lisans anlasmasi gergevesinde, Ispanya’da Jesmar SA tarafindan
iiretilmektedir. S6z konusu lisans sdzlesmesi bebeklerin Ispanya’da iiretilmesine izin vermekle
birlikte, bu iiriinleri Ispanya disina ¢ikaramayacak olan kisilere satiminin yapilmasini sart kosuyordu.
Jesmar tarafindan tretilen bebekleri igeren kolilerin alt kismi1 hari¢ her yaninda “Cabbage Patch
Kids” markas1 yer almaktaydi. OAA’nin “Cabbage Patch Kids” markasi1 gegerliliginin karinesi kanit
olarak addedilmis ve OAA’nin markay1 miinhasiran kullanma hakki bu davada tartisma mevzuu
olmamistir. Markalar Kanunu’nun 32.maddesi iltibas olasiliginin hatanin ve alicinin yaniltilmasina
neden olacak nitelikte olmasi halinde, tescilli markay1 i¢ceren mallarin izinsiz satimin
yasaklamaktadir. Hal boyle olunca, bu 6l¢iiyii esas alan yerel mahkeme de davalinin yapma
bebeklerinin davacinin bebeklerinden farkli oldugunu tespit etmistir.

Davali savunmasinda markanin esas fonksiyonunun {iretim kaynagini gostermesi
oldugunu ve buna uygun olarak da kendilerinin, Markalar Mevzuatina gore davrandiklarini ve marka
mevzuatinin ana fonksiyonunun da, birinin malinin digerinin {iriinii oldugu seklindeki bir tutumla
haksiz rekabet ve miidahalede bulunulmasinin 6nlenmesi hususu oldugunu ifade etmistir.. Olayda,
davali tarafindan yapma bebeklerin Amerika’da satimi 6ngoriilmemisti. Esas itibariyle Amerika’da
yapilan ve satilan yapma bebeklerden davali tarafindan satilan yapma bebeklerin farki
bulunmaktaydi. Zira, Amerika’da yapilan bebeklerin evlat edinme kagitlar1 Ispanya'da iiretilenlerden

farkliydi. Iste bu farklilik nedeni ile bebeklerin iiretim menseleri hakkinda bir iltibas olusmaktaydi.
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Sonugta, temyiz mahkemesi su gerekge ile karar1 onamistir: “Her ne kadar s6z konusu mallar {iretici
marka sahibinin markasini icermekte ise de ve marka sahibinin lisansi ile liretilmislerse de bu
mallar “markanin i¢erdigi ger¢cek mallar” degildir. Zira Ispanya’da iiretilen bu bebekler,

Amerika’da satimlarinin yapilmasi i¢in de satilmalarina izin verilmemektedir”.

3.2- AVRUPA UYGULAMALARI

Avrupa Birligi’nin temel hedeflerinden belki de en 6nemlisi mallarin, sermayenin AB
sinirlart dahilinde serbestce dolasabilmeleridir. Ne var ki, sinai miilkiyete egemen olan ilkelerin
zaman zaman bu serbest dolasim hedefi ile ters ac1 yaptiklar1 da bir gercektir. Roma Anlagsmasi’nin
30. ve 36. maddelerinde mallarin serbest¢e dolagimina ydnelik bir diizenleme yer almaktadir. Bu
maddede, miktar sinirlamalar1 ve ayn1 etkiye sahip her tiirlii uygulama yasaklanmistir. Bir baska
ifadeyle, iiye devletlerdeki yasal diizenemelerin bu ana ilkeye gore sekillendirilmesi, aksi hal tesil
eden her diizenlemenin ise yiiriirliikten kaldirilmas1 istenmektedir. (Ozcan 1999: 105) Adalet Divani
kararlarina baktigimizda sinai haklarla ilgili ilk kararin “Parke, Davis v. Centrafarm” davasinda
verildigini goriiyoruz. (EUROPEAN COURT REPORTS, 24/67 sayili karar, 1968, s. 55)Soyle ki;

“ Sinai miilkiyet haklarint diizenleyen ulusal hukuk diizenlemeleri Topluluk
organlarinca heniiz ortak bir yapiya kavusturulmamis, bu konuda birlik saglanamamistir. Boyle bir
birlikteligin olmadig1 bir ortamda, sinai haklarin korunmasina iliskin iiye devletler arasindaki farkl
yasal sistemler ve ulusal 6zellikler, hem patent korumasi altindaki malin serbest dolasimini
etkilemekte, hem de ortak pazar i¢inde rekabeti engellemektedir”.

Bu karar ve Roma Anlagsmasi’nin 30. maddesi birarada degerlendirildiginde AB’nin
temel amaci ortaya ¢ikmaktadir. Sinai haklar tarafindan kisilere taninan mutlak haklar ile bu amag
catistigindan Roma Anlagmasi’nda 36. madde ile durum yumusatilmaya ¢alisilmistir. Soyle ki;

“30’dan 34’e kadar olan maddelerin hiikiimleri, kamu ahlaki, kamu diizeni veya kamu
givenligi; sanatsal, tarihsel veya sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi gibi gerekgelerle ithalat,
ihracat veya transit mallarin yasaklanmasini veya kisitlanmasini engellemeyecektir. Ancak bu
yasaklamalar ve kisitlamalar, keyfi ayrimciliga veya liye devletler arasindaki ticaretin {istii kapali bir
bi¢imde kisitlanmasina yol agacak sekilde kullanilmayacaktir” denilmek suretiyle bir denge
saglanmaya g¢alisilmistir. Ve fakat anlagmanin 222. maddesinde “Bu s6zlesme hiikiimleri liye
devletlerdeki mevcut miilkiyet sistemine iliskin kurallar1 higbir sekilde etkilemeyecektir” seklinde bir
diizenleme ile adeta bir catisma yaratilmistir. (Ozcan: 107)

Adalet Divani, hakkin tiiketilmesi doktrinini ilk defa Deutsche Grammophon v.
Metro kararinda ortaya koymustur. (COMMON MARKET LAW REPORTS, 78/70 sayili

karar,1971, C.2, s.631) Bu davada ele alinan olay, Alman miizik sirketi Deutsche Grammophon’un
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tirettigi plaklarin Metro adl1 bir sirket tarafindan Deutsche Grammophon’un Fransa’daki
distribiitoriinden satin alinarak Almanya’ya ithal edilmesidir. Burada sorun, Metro adl1 sirketin
mallar i¢in daha ucuz bir fiyat uygulamasindan kaynaklanmistir. Adalet Divani, olayr Roma
Anlagsmasi’nin rekabete iligkin diizenlemenin yer verildigi 85. maddesi 15181nda degerlendirmis ve bir
sonuca varmistir. Soyle ki;

“Bir miizik yapim sirketinin kendisinin veya rizasz ile iigiincii bir kisinin bir bagka iiye
devlette piyasaya siirdiigii plaklarin kendi ililkesine ithaline ve satilmasina ulusal telif haklari
hukukuna dayanarak, sadece bu iriinlerin ilk olarak kendi iilkesinde piyasaya siiriilmedigini gerekge
gostererek engel olmas1 ortak pazarin mallarin serbest dolasimi ile ilgili hiikiimleri ile ¢elisir”. Bu
karardan sonra, sinai miilkiyet haklar1 ile ilgili uyusmazliklarda da Adalet Divan1 ayn1 tavri
sergilemistir. Nitekim markalarda hakkin tiiketilmesine iligkin ilk kararin1 da Centrafarm v.
Vinthrop davasinda vermistir. (COMMON MARKET LAW REPORTS,16/74 sayili karar,1974,
C.2, 5.480) Daha sonraki tarihli ITH Internatiole v. Ideal Standard GmbH davasinda Adalet
Divani1 markalarda hakkin tiiketilmesi doktrinini bir kez daha kabul etmistir. (THE
INTERNATIONAL REVIEW OF INDUSTRIAL PROPERTY AND COPYRIGHT LAW, C-9/93
sayil1 karar, 1994, S.5, s.789)Sdyle ki; 1984 yilina kadar American Standard Sirketleri Almanya’da
Ideal Standard GmbH ve Fransa’da Ideal Standard SA acentalar1 vasitasiyla Ideal Standard ticari
markasint hijyenik mobilya ve 1sitma ekipmanlarinin tiretiminde kullaniyordu. 1984 yilinda Ideal
Standard SA, bu markay1 bir Fransiz sirketi olan Societe Generele de Fonderie’ye satmistir. Bu sirket
de markanin kullanim hakkini bir lisans s6zlesmesi ile Compagnie Internationale de Chauffage
firmasina devretmistir. Ad1 gegen firma tiretim yapip satmaya baglamistir. IHT Internationale adli bir
Alman firma, Fransa’da iiretilen bu mallar1 Almanya’da satmaya baslamistir. Almanya’daki Ideal
Standard GmbH, iiretim ve pazarlamay1 1976 yilinda sona erdirmis olsa da markanin yasal sahibi
olmasina dayanarak yasal yollara bagvurmustur. Olayin kendisine intikal ettigi Alman mahkemesi
Roma Anlagmasi’nin 177. maddesine gore uyusmazligi Adalet Divani’na gondermistir. Adalet
Divani, hakkin tiiketilnesi doktrininin, ayn1 kisiler i¢in, farkli kisiler de olsa ve acentalar i¢in dahi
uygulanacagina hitkmetmistir. Zamanla bu doktrin AB tarafindan yapilan diizenlemelerde (89/104
say1l1 Ticari Markalar Yonergesi, Topluluk Ticari Markalarina iligskin 40/94 sayili Konsey Tiiziigii)
yer almistir. Burada aciklamalarimiza bir de su hali eklemeyi uygun gérmekteyiz. AB’ye liye
olmayan iilkelerden gelen mallara iliskin olarak hakkin tiiketilmesi doktrini uygulanmayacaktir. Zira
Adalet Divani’nin yargi alani AB’ni olusturan liye devletlerle sinirlidir. Ayrica yukarida yaptigimiz
aciklamalarda da belirttigimiz iizere AB’nde bolgesellik ilkesi benimsenmistir. O nedenle de

uygulama bu sekilde sekillenmektedir.
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Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’nin 1C no’lu Eki konumunda olan “Ticaretle
Baglantil1 Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi” (TRIPS), tiikenme ilkesini acikca diizenlememistir.
I¢inde tikenme kelimesinin gectigi 6. maddede durum “Bu anlasma dahilinde uyusmazliklarin
¢Ozlimii amaciyla 3. ve 4. maddeler miistesna olmak {izere, bu S6zlesme’de yer alan hicbir husus fikri
miilkiyet haklarinin tiikenmesi konusunu ele almakta kullanilmayacaktir” seklinde ifade edilmistir. 3.
maddede, taraf devletlerin diger taraf devlet vatandaslarina, en az kendi vatandaslarina sagladiklari
avantajlar1 saglamak drumunda bulunduklar1 milli muamele ilkesi ve 4. maddede de, bir akit devlet
tarafindan bagka herhangi bir {ilkenin vatandaslarina taninan her tiirlii avantaj, hak, ayricalik veya
muafiyetin derhal ve sartsiz olarak tiim diger taraf devlet vatandaslarina uygulanmasini benimseyen
en ¢ok kayirilan iilke muamelesi ilkesi yer almaktadir. (Yasaman: 591) TRIPS, tikenmenin
cografi sinirina iligkin herhangi bir diizenleme yapmamistir.Bir baska ifadeyle, taraf devletler
iilkesel, bolgesel ve uluslararasi nitelikli tiikenme ilkesinden hangisini belirleyecekleri hususunda

serbestce hareket edebilirler.

3.3- TURKIYE’DEKI DURUM

3.3.1- TARIHSEL SUREC ve YURURLUKTEKI DUZENLEME

Bilindigi lizere iilkemiz, AB ile Ankara Anlasmasi’ni imzalamistir. Ankara
Anlagsmasi’nin 5. maddesi ¢ercevesinde “Guimriik Birligi” rejimini kuran 1/95 sayili ve 06.03.1995
tarihli Ortaklik Konseyi Karari’nin, fikri, sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi hakkindaki 8. Eki’nin
9.maddesinin II. Fikrasinda, tiikenme ilkesine iligkin olarak bir diizenleme yapilmistir. Buna gore,
Giimriik Birligi rejimi ¢ercevesinde Tiirkiye’de piyasaya sunumu yapilan markali mallar {izerindeki
hak AB Hukuku bakimindan tiilkenmis olarak kabul edilmeyecektir. Bunun karsiliginda, yani tam
tersi halde, AB’de piyasaya sunulan mallar {izerindeki marka hakki da iilkemiz ac¢isindan tiikkenmis
sayllmayacaktir. Bu durumda AB’den iilkemize, iilkemizden de AB’ye paralel ithalat
yapilamayacaktir. Ulkemizde tiikenme doktrinine Giimriik Birligi anlasmasina kadar
deginilmemistir. 27 Haziran 1995 tarihli 556 sayil1 Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 13. maddesinde tilkenme doktrini diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasinda tiikenme ilkesinin uygulanacagi haller, ikinci fikrasinda ise bu halin istisnalari
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markay1 tasiyan
mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi markanin bu mallarla ilgili olarak
kullanilmasini yasaklayamaz. Mallarin piyasaya siiriilmesi herhangi bir hukuki kalip ile
gerceklesebilir. (Arkan 1998:135) Ornegin, satim, trampa, kiralama ve hatta vitrinde teshir etme.

KHK kapsaminda tilkenmeden s6z edilebilmesi i¢in markali mallarin iilkemizde piyasaya stiriilmesi
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gerekir. Markali mallarin tilkemiz disinda piyasaya sunulmasi, marka hakkinin tilkemiz agisindan

tiikkenmesine yol agmaz. KHK tarafindan iilkesellik ilkesi benimsenmistir.

3.3.2- YARGITAY’IN UYGULAMALARI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ne ait 2 adet karar bu hususun anlasilmasinda 6nem arz
etmektedir. ( Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12 Mart 1999 1998/7996 E. 1999/2099 K., Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 14 Haziran 1999 tarih ve 1999/3243 E. 1999/5170 K.) “Police” kararinda, olay su
sekilde cereyan etmistir. italyan Sirketi DE Rigo SPA’ya ait olan ve diinyanin bir¢ok iilkesinde tescil
edilmis olan Police, Sting ve Vogart markalarinin Tiirkiye Dagiticist SESA Dis Ticaret Semih
Saragoglu’dur. Bu iki firma arasinda 5 Haziran 1996 tarihinde lisans sd6zlesmesi imzalanmistir.
Davali sirket, 1996 ve 1997 yillarinda Police markali gozliikleri tilkemize ithal ederek kendine ait
olan magazada satisa sunmustur. Bu durumda harekete gecen SESA sirketi dava agmustir. i1k derece
mahkemesi marka hakkina tecaviiz iddiasina dayali davay1 kabul etmistir. Yargitay ise, bu karari
bozmustur. Yargitay gerekcesinde, KHK’ ’nin mehazi niteliginde olan 89/104 sayili yonergeye
deginmis ve marka hakkinin tiilkenmesi ilkesini ortaya koymustur. Yargitay, daha sonra “Dexter”
markali malin lilkemize paralel ithalat yoluyla getirilip pazarlanmasina iliskin davada da ayni ilkeyi
benimsemistir. Yargitay, bu hiikkmii tesis ederken cografi sinir1 hi¢ nazari itibare almamistir. Zira
tilkemizde iilkesellik prensibi benimsenmistir. Ve fakat Yargitay’in kararinda uluslararasi tiikkenme
prensibinin izleri goriilmektedir. Oysa KHK’nin benimsedigi lilkesellik prensibi nedeniyle marka
hakki1 sahibinin kendisinden izinsiz olarak yapilan paralel ithalati 6nleme yetkisi vardir. Bu
diizenleme, hakime takdir yetkisi vermemektedir. Bir baska ifadeyle hakim,iilkesellik prensibinden

cayamayacaktir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Marka hakkinin sahibine verdigi mutlak yetkinin bir istisnasi olan tiikenme ilkesi,
rekabet hukukunun toplum yararina isleyen mekanizmasina uygun diismekte, kisisel menfaat
kamunun menfaati karsisinda ikinci planda kalmaktadir. 1995 yilindan itibaren yasal bir zemine
kavusmus tiikkenme ilkesi, Yargitay’in igtihatlariyla da sekillenmektedir. Gelisen ticari anlayis, ivme
kazanan pazar hareketliligi karsisinda tiikenme ilkesinde uluslararasilik prensibinin benimsenmesinin
hem Marka hukukunun ruhuna uygun diisecegi hem de ticaret hayatina global ¢apta daha iyi hizmet
edilecegi kanaatini tasimaktayiz. Ne var ki, Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan hazirlanan ve heniiz bir
taslak halinde olan Markalar Kanunu’nda tiikenme ilkesine yonelik olarak bdyle bir diizenleme

yapilmamaistir.
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